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はじめに
「道徳と宗教の二源泉」（以下「二源泉」と表記）において現れる「呼び
かけ」とは一体何なのか？
「呼びかけ」は、言うまでもなく、ベルクソンが「開いた道徳」について
語る際の中心概念の一つである。「偉大な善人達は､何一つ要求しないにもか
かわらず獲得する。彼らは説き勧める必要がない。彼らは存在しさえすれば
よい。彼らの存在が呼びかけなのである」（１）と言われるように、命令される
わけでもないのに、人々は、道徳的偉人から発せられた「呼びかけ」に従い
ゆき、彼を模倣しようとする。このように「開いた道徳」が人々の魂に及ぼ
す力は、社会的責務の圧力に由来するのではなく、道徳的偉人の魅力ないし
は道徳的偉人に対する憧慢に由来するのだとされる(2)。
だが、「呼びかけ｣られることを契機として魂が閉じた状態から開かれた状
態に移行する際に「歓喜」ばかりか「心の転倒」も生じる(3)ことを思い合わ
せるなら、「開いた道徳｣の伝播において要（かなめ）となるこの「呼びかけ」
は、呼びかけられる者にとっては、異質な出来事として経験されるに違いな
い。だが、果たして、この「呼びかけ」の本質を我々はどのように理解した
らよいのだろうか？それは、宗教の文脈で語られるような、神からの神秘
的啓示の類なのだろうか？この問題を扱った数少ない研究文献(4)を参照す
るなら、あるものは、それを異質なものの外部からの到来と解釈しており、
また、あるものは、外部から到来する異質なものは、「忘却」されてはいるも
のの、すでに人間の内部にあることを示唆している。いずれの説も、現代哲
学風のレトリカルな意匠を纏ってはいるものの、この「呼びかけ」の出現に
よって、それまでのベルクソンの持続の哲学にはない新たな要素が彼の学説
に「余剰」あるいは「はみ出すもの」として入り込んだ、と考える点では共
通している。つまり、それらの解釈はいずれも、ベルクソンはこの「二源泉」
において、持続の哲学をある意味で断念した、と考えている。しかし、果た
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してそうだろうか？
持続とは、生成進化の思想である。かつて存在しなかった真に新たなもの
が創造されることこそこの学説の本義であるが、とはいえ、過去と不連続な
異質な要素が突如として出現することはあり得ない。生成するものは、すぐ
れた意味で、全過去から熟成した果実である。そうしたベルクソンの持続の
哲学に従うなら、「呼びかけ」を、持続の哲学の延長線上に、彼の学説の必然
的な進展の結果としての－つの到達点と解釈することは可能であるし、持続
の思想の本義から言ってもそう解釈すべきではなかろうか。では、持続の思
想から見た「呼びかけ」とは何なのか。この小論では、このことを、ベルク
ソンのテキストに則しつつ解明したいと思う。
1．自我を構成する実質
ベルクソンの持続の哲学について、基本的なことの確認から始めたい。
まず初めに､自我の実質を成しているものは何か｡ベルクソンの著作全体、
とりわけ「意識に直接与えられているものについての試論」（以下「試論」と
表記）「物質と記1億」「創造的進化」に基づいて整理すると、自我を構成する
実質として、とりあえず以下の三つを指摘できる。
（１）「創造的進化」の中に「過去は、おそらくその全体がそっくり、いつで
も我々につき従っている｡そこには幼年期の初めからこれまで我々が感覚し、
思考し、意志してきたすべてのものがあり、これからそれに加わろうとして
いる現在の方へと身を乗り出している。……実際､我々が出生以来生きてき
た歴史、さらに、我々には出生前の諸`性向が備わっている以上、出生に先立
つ歴史もそれに含めねばならぬだろうが、そのような歴史の凝集でないとし
たら、我々とは、我々の性格とは何だろうか？」(5)と書かれているように、
自我を構成する主要なものは、記憶である。そして、記'億を形作る素材は、
何よりもまず、ベルクソンが「物質と記憶」において「純粋記憶」と名付け
たものにほかならない。「純粋記１億｣は｢我々の日常生活のあらゆる出来事を、
それらが展開されるのに応じて、イマージュの形で記録する。その記1億は、
いかなる細部もおろそかにしないだろうし、どの事実にも、どの動作にも、
その場所と日付を残す」(6)と定義されている。「試論」の文脈においては、こ
うした個人的な経験が、相互に浸透し合い全体として有機化されて「基本的
自我」を形作ることになる(7)。したがって、こうした記憶の総体が、我々の
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精神活動の基礎、すなわち、人格の基礎となる、と考えられる。
(2)自我を構成する２つ目のものは､我々が絶えずさらされている現在の経
験である。ベルクソンの知覚-記憶論によれば、現在の経験は、その都度我々
の過去の生によって意味づけられる(8)。人間にはそれ以前の記憶があるため
に、人生において出合ういかなる経験も、それまでの記憶から独自な意味を
付与され､唯一無二の個性的な経験となる。そうした独自な経験が｢時々刻々
過去の記憶に組み入れられ、過去全体を質的に変容させる」(9)と言われるよ
うに、この現在の経験は決して歩みを止めることなく時々刻々新しく自我に
立ち現れ、それまでの自我に間断なく積み重ねられ、人格は徐々に質的に変
貌してゆく。
(3)第３に、すでに引用したように「我々には出生前の諸性向が備わってい
る以上、出生に先立つ歴史もそれに含めねばならぬ」とベルクソンは述べて
いる。この出生前の諸性向とは、両親から伝えられた遺伝的素質と考えるの
が最も妥当な解釈ではなかろうか('0)。各個人がその出生とともに、祖先から
引き継いだ様々な傾向や性癖や気質がそれである。こうした遺伝的素質は、
自我を構成する－つの要素として、人生において我々が何を考え何をなす場
合にも、常に人格の根底にあって我々の言行に少なからぬ影響を及ぼし続け
る、と言って差し支えないだろう。
ベルクソンの諸著作から理解されるところでは、以上挙げた、記憶、現在
の経験、遺伝的素質の三つが人格を構成する主な実質と考えてよいだろう。
注目すべきことは、そのいずれもがきわめて個人的な由来を持っている、と
いう点である(u)。
２純粋持続する自我の性格
次に、第一節で確認した人格を構成する素材は、人格においてどのような
様態をとっているかを確認する。
「試論」の中で、ベルクソンは、我々の自我（意識）の最も本来的なあり
方を「純粋持続（dur6epure)」と規定した。我々の自我は実際には「純粋持
続」の状態を意識することはまずめったにないのだが、いわば極限における
自我のあり方として、ベルクソンはそのような純粋な状態を想定している。
その純粋持続する自我のあり方の特徴を、いま三点指摘する。
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(1)まず第一に、純粋持続する自我を構成する諸要素は、相互に浸透し合っ
て、－なる全体を成している。そのような自我は複雑であり、その内容は多
種多様な要素を含んでいるに違いないが、全体としては－つであって、その
中に諸要素を特定したり、その数を数えたりすることはできない。そのよう
な多様'性を､ベルクソンは､数的多数性と対比して､質的多数性と規定する。
もっとも「純粋持続｣においては諸要素を特定できないのだから、実際には、
要素とか多数性とかいう言葉を用いること自体誤りであるが、それでもあえ
て要素という言葉を用いるなら、純粋持続する自我においては、すべての要
素がすべての要素と溶け合うことで相互に影響を及ぼし合っている。このよ
うに考えられた自我の一種独特なニュアンスを、一般的記号としての言葉に
よって説明することはできない、とされる('2)。
(2)次に、そのように純粋持続する自我に関しては、因果的な説明を適用す
ることはできない、とベルクソンは考えている。そもそも純粋持続する自我
にあっては、要素を特定できないのだから、その要素間の因果関係などあり
得ない。だが、いまそのことを不問に付すとしても、やはり自我に関する因
果的説明は意味をなさない。というのも、ベルクソンによれば、因果的説明
の要諦は、同じ原因が同じ結果を生じる、ということにあるのだが、記憶を
有する自我においては、いくら同じ条件を整えたところで、先の経験とは異
なる意味を持つ新たな経験を構成してしまうために、同じ状態は二度と現わ
れない。同じ原因があり得ない以上、自我における因果的説明は無意味とな
る('3)。
(3)三つ目は予見不可能性である。純粋持続する自我は、実際には、それま
での自我に新たな現在の経験が絶えず付加され、自我は不断にその内容を増
大させていく、というあり方をしている。もっとも増大とはいっても量的な
ものではなく、自我は、新たな要素が加えられるその都度、全体が質的に変
容する。こうした自我の不断の変容は、それまでの自我に、さらに自我の新
たな経験が融合されて生み出されるため､それまでにない新しいものである。
こうして自我は、絶えずそれまでの自我に対して差異化され、生成し続けて
いると言えるわけだが、それがどのような方向に変化し、どのような質の自
我が新たに現われてくるのかを予見することは不可能である。そうした意味
で、純粋持続する自我は絶えず自分自身を創造しているとベルクソンは主張
する('4)。
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さて、以上で確認したベルクソンの自我論から帰結するところによれば、
純粋持続する自我とは、それまでには存在しなかった人格が、遺伝的素質を
基調として、記憶の総体と現在の経験の融合から創造される予見不可能なプ
ロセスと理解してよい。もっとも、創造的であるとはいえ、第１節で確認し
たように、その構成要素の主要なものは個人的な経験であるので、生成する
人格もまた個人的なものである、と言わざるをえない('5)。こうした「持続」
を本質とする個人的な自我に「呼びかけ」がどのように関わるのか、を解明
することが我々の課題であるが、次節で我々は「呼びかけ」についての三つ
の疑問点を提示する。
３．「呼びかけ」に関する三つの疑問
「呼びかけ」に関して、次のような三つの疑問が生じる。
その第一は、閉じた道徳がimpersonnel（非人称的、非個人的、非人格的）
にその社会のすべての市民に命令を押しつけるのとは対照的に、開いた道徳
の場合には、道徳的偉人がpersonnel（人称的、個人的、人格的）に「呼び
かけ」を発し、人々は要求されるわけでもないのに、その人格に引きつけら
れ熱望してその人格に従う('6)、という点に関してである。すでに冒頭に引用
したように、道徳的偉人の存在自体が「呼びかけ」である、とさえ言われる。
ところが他方で、「呼びかけ｣を発する人格は必ずしも道徳的偉人の人格であ
る必要はなく、そうした道徳的偉人の模倣者の人格であってもいいし、場合
によっては我々の人格であってもよい('7)、と言われる。では、この「呼びか
け」を発する当のものの本質は一体何なのか？それは本当にある特定の人
間の人格なのだろうか？それとも、こうして必ずしも道徳的偉人本人の人
格ではなくともよいというところからすると、実はそれらの人々の根底に共
通して存在する何かなのではあるまいか。
第二に、この「呼びかけ」に対しては「ほとんどの人間の胸底において、
それにかすかにこだまするものがある」('8)いやそればかりか｢我々は誰しも、
英雄の呼びかけに従わなければならない、ということを感じる」（'9)という点
に関してである。ということは、「呼びかけ」られる側においてもまた、この
「呼びかけ」に類するものが存在する、ということではあるまいか。という
のも、何か「呼びかけ」に類するものがすでに我々の自我の中に存在するの
でないならば、外部からの「呼びかけ」に対して共鳴することもまた不可能
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なはずだからである。それでは、ほとんどすべての人間の内部にある、この
「呼びかけ」に呼応するものとは一体何なのか？
第三に、道徳的偉人による「呼びかけ」について説明する際、ベルクソン
は､音楽に感動することを比楡として用いているが、そこで彼が､音楽が様々
な感'情を我々の心の中に注ぎ込むというのは正しくない､むしろ､音楽が我々
をこうした感情の中に導き入れるのである、と注釈している(20)点に関してで
ある。果たしてこうして｢呼びかけ」を音楽に楡えることは適切であろうか。
というのも、音楽に聞き入っている心の状態について、実際問題として我々
はベルクソンの語るような解釈の違いを見分けることは困難だからである。
そのような場合、彼の表現内容を文字通り理解しようとするのではなく、彼
があえてこうした微妙な区別を比楡に用いることを通して読者に伝えようと
した思想を理解しようとすべきではなかろうか。彼によれば、音楽は一種の
運動である｡その音楽が我々の心に感情を入れるのではなく､感情の中に我々
の心を入れるという、論理的に逆の表現を対立させることによりベルクソン
が伝えたかったことは何か。それは「呼びかけ」に触れた際、人々の魂はた
だ単にその場で共鳴するのではなく、魂全体が「呼びかけ」の運動そのもの
にさらわれ、その運動の方向へと否応なく連れ去られていく、という事態を
提示したかったのではあるまいか。つまり、ベルクソンは「呼びかけ」の持
つ運動性をこそ指摘したかったのではないか、と考えることができる。
周知のように､感,情に関して､ベルクソンはテキストのもう少し先の個所(2'）
で、きわめて重要な分析をしている。それは、特定の表象に触発されて動か
される魂の表面的な動揺と、逆に新しい表象を創造する魂の深い感動との区
別である。感情について語られるこの受動と能動の区別こそ、音楽の比楡に
おける二様の説明に対応している。ここから、音楽におけるこの魂の深い感
動が、「呼びかけ｣によって魂が突き動かされて行動を余儀なくされることに
通じることは容易に推察できる。だが、たとえそうであるとしても、それで
はこの「呼びかけ」の実質は何なのか？何が一体、魂をそのように前方へ
と押し流して行くほどの運動』性たりうるのだろうか？
以上三つの疑問に対して整合的に答えることのできるような「呼びかけ」
の解釈とはどのようなものだろうか。この「呼びかけ」を、持続の哲学を放
棄することによって、外部から到来する異質な要素とするのでも、神秘的な
神の愛と解釈するのでもなく、持続の哲学の側から理解することは果たして
可能であろうか。
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４．自我に内在する普遍性
「創造的進化」までの持続の哲学と『二源泉』の「呼びかけ」の思想とを
架橋するものとして、「創造的進化』の中に次のような注目すべき記述がある。
我々自身の最も深い所で、我々が自分の生命の最も内奥だと感じる点を
探究しよう。その時我々は、再び純粋持続の中に身を浸す。……だがそ
の場合でさえ、我々は決して自分をすべて把握するわけではない。我々
の持続の感情、つまり我々の自我の自我自身との合致には、程度がある
のである。持続の感情が深ければ深いほど、自我の自我自身との合致が
完全であればあるほど、我々が立ち返る生命は、ますます知性性を越え
つつ知`性性を吸収してゆく。（22）
ここで用いられている「我々自身の最も深い所」「自分の生命の最も内奥」
という言葉から、ベルクソンの視線が自我の内部に注がれていることは疑い
ない。何より重要なことは、引用文の最後に語られているように、我々が、
自分自身の自我の根底において、「知性｣性」を越える「生命」に立ち返る可能
`性を示唆している点である。なお、この「生命」とは、自我の立ち返る先で
あるので、直前の「自我自身」の言い換えであろう。さらに、自我と自我自
身との合致には程度のあることが主張されている点で、この「程度」は、同
じく程度を指摘されている、自我の持続の程度に対応すると考えられる。と
いうことはつまり、ここで言う「自我自身」とは、自我の「純粋持続」を指
すことになる。したがって、少なくとも上の引用文においては「生命」と「自
我自身」と「純粋持続」は同義語として用いられているということになる。
さらに、この「生命」は、我々の自我の内部にありながら、しかも、我々の
自我と完全に合致することはない、と言われていることから、この「生命」
は、我々の現実の自我を越えている。このような、自我を越えるものが自我
の内部にあるという指摘はきわめて重要である。では、自我の内部にあって
自我を越えるものとは何なのか？それを解く鍵は「知`性`性を越えつつ知性
'性を吸収してゆく」という点にある。
「創造的進化』の文脈において､知`性`性を越える生命とは何を意味するか、
を想起しなければならない｡ベルクソンの考えによれば､人間の知`性もまた、
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地上の生命進化の原動力たるエラン・ヴイタル（elanvital）の本流から、
進化の途上で生み出された－つの能力である(23)。ということは、ここで、知
性`性を越え、知`性性が吸収されるような全体とは「生命」＝エラン・ヴイタ
ルにほかならない、ということになろう。エラン・ヴイタルが全生命の源泉
である以上、そこには、生命の持つありとあらゆる可能性が潜在的に含まれ
ているだろう(24)。例えば、知`性と直観のように、現実態においては両立不可
能な相反する要素も、エラン・ヴイタルにおいては、潜勢態において共存し
ている(25)。さらに、「二源泉」においてベルクソンが、エラン．ヴイタルと
いう概念に関して、その「明らかに経験的な性格」を強調したこともまた、
ここで想起しなければならない。その際ベルクソンは、我々各人がエラン・
ヴイタルから生み出されたというにとどまらず､我々各人の自我の根底に｢創
造の要求」（26)たるエラン．ヴイタルが「諸個体を通って胚から胚へと伝わる
内的推進力」として存在することを主張している(27)。
もしエラン・ヴィタルが我々の存在の根底を流れているとするならば、そ
して、もし我々が自我の深層において純粋持続に立ち返ることで、そのエラ
ン・ヴィタルに再び身を浸すことができるならば、我々は生命全体の持つ多
様な素質を手にする可能性を秘めている、ということにほかならない。少な
くとも「創造的進化』の全体が明に暗に物語っていたことは、まさしく、そ
のような生命進化のプロセスにおいて－見失われてしまったかのように見え
る素質が時を隔てて不意に出現する事実のあることから推測して、すべての
生物種の根底には、太古以来それらを創造してきたエラン・ヴイタルの本流
が伏在しているということ、また、そのエラン・ヴイタルの存在様態は、か
って起源に存在していたものが何一つ失われることなく潜在的に持続してい
るという点で、自我の心理的様態ときわめて類似しているということではな
かったか(28)。
第一節で確認したところでは、自我を構成する内容はきわめて個人的な由
来を持つものであった。その点で、ベルクソンの構成する自我は、ともすれ
ば独我論と誤解されるきらいもあった。だが、自我の根底にエラン・ヴイタ
ルが存在し、そのエラン・ヴイタルが、地上の全生命のありとあらゆる可能
性を含んでいるとするならば、我々の自我の内部には、個人的経験により獲
得された後天的要素及び両親から受け継いだ先天的素質のほかに、エラン・
ヴイタルに由来し、内容の点でははるかに個人的経験を凌駕している普遍的
要素が、もちろん潜勢態としてではあるが、そっくり含まれている、という
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ことになるだろう。
我々各人の自我においては、こうしたエラン・ヴイタルに含まれる普遍的
要素が、第二節で確認されたように、個人的要素と融合されて、質的多様性
の様態において－なる全体として存在している。ということは、我々の自己
創造する自我にとって、普遍的次元における創造の可能性が残されている、
ということになる。しかも、この自我に含まれる普遍的な要素が生命の原動
力に由来するものだとすれば、自我の中には人間社会によって道徳的価値評
価をされる以前のもの、すなわち、善悪の彼岸にあるものがすべて含まれて
いるに違いない。こうしてベルクソンの経験的なエラン・ヴイタルの思想に
依拠するならば、人間の自我の中には、必然的に、場合によっては潜在的な
仕方で、善も悪も一切合切が含まれている、ということになる。
５「呼びかけ」の本質
さて、こうして自我についての分析を経たところで､我々の本題である「呼
びかけ」の本質についての考察に戻ろう。第三節の三つの疑問をいずれも満
足させられる仮説を導くことは可能だろうか？
まず第一に、「呼びかけ」は、道徳的偉人から発し、その模倣者、我々自身
の人格､そして「呼びかけ」を受ける一般民衆の間に伝播するという点から、
それらすべてに共通する何か、である。「呼びかけ」において主役を演じるの
は、人間を生み出し、現在も各人の自我の根底を流れていると見なされてい
るもの、すなわち、ベルクソンがエラン・ヴイタルと呼ぶものと考えてよい
だろう。だが問題は、その働き方である。個人の自我は、道徳的偉人に呼び
かけられることにより、再びエラン・ヴィタルヘと立ち返り、エラン・ヴィ
タル本来の運動性を取り戻し、生命進化の運動において前進する。そうであ
るならば、「呼びかけ」とはもはや我々の外部から到来する異質性ではない。
というのは、このエラン・ヴイタルとは、具体的に「我々自身の最も深い所」
「自分の生命の最も内奥」において、我々自身が努力次第で実際に立ち返る
ことのできる全体`性だからである。もっとも、この場合、全体』性とは言って
も、閉じた全体`性ではなく、全生命の可能性を孕み、無限の創造力を備えて
いる点から、開かれた運動性にほかならない。
また、「呼びかけ」は神秘的な神の愛でもない。「呼びかけ」がエラン・ヴ
イタルの深い共鳴であるとすれば、それは生物学的次元に属する現実の生命
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力であるからである。エラン・ヴイタルが生命を創造する原動力であること
を考えれば、個人の自我が、このエラン・ヴイタルに立ち返ることで、その
運動性に呑み込まれ、さらに生命の進化を目指すその運動の方向へと否応な
しに連れ去られて行く、という音楽の比楡もまた納得ができる。
とはいえ、神秘的体験においては「自分の中に、何か自分よりよいもの」（29）
「人間生活を他の調へと移調することのできるまったく新しい感情」(30)を感
得すると言われるように、個人にとって「呼びかけ」は異質なものとして経
験され、その経験が人生の一大事であることもまた事実である。では、この
異質`性は何に由来するのだろうか？我々の見解では、この異質性もまた、
外部や神に由来するものではない。それは以下の理由からである。エラン・
ヴィタルは、たとえ我々の自我の根底に存在するにしても、潜在的な仕方で
存在するがゆえに、普段我々に意識されることはめったにない。たいていは
「胸底に」（31）「灰」に埋もれて(32）「眠っている」（33)。つまり、我々は、通
常、自身の自我の中に、自分を越える超越的なものが潜んでいることを知ら
ずに生活している。したがって、そのような我々が、突然自己の内なる普遍
性に気付かされたとき､それは紛れもなく、異質性の体験となるに違いない。
少なくとも、個人の経験のレベルでは、思いがけない体験であろう(34)。それ
ゆえ、こうした体験を、外部からの異質`性の到来、あるいは、神の啓示であ
るかのように個人が錯覚したとしても、少しも不思議ではない。だが、自我
に内在する普遍的なエラン・ヴイタルという仮説に依拠して理解するなら、
この体験の異質性は、ひとえにそれまで自我がこの超越性を意識してこなか
ったことに由来するのであって、あくまでそれが自我内部の経験であること
に変わりはない｡この事態をもし我々が言葉によって表現するならば、「自我
に内在する超越」という形容矛盾に陥らざるをえまい。ベルクソンが－つの
現実として提示し、「呼びかけ」という`思想で表現したかったことは、こうし
たまさに概念で表現すればどうしても矛盾せざるをえない、論理的には不整
合な事態なのではあるまいか。
６．おわりに
我々は、自我の根底に、普遍的内容を含むエラン・ヴイタルを想定すると
いう仮説まで論理的に論述を進めてきたのではあるが、ここで－つの大きな
矛盾に逢着することを認めざるをえない。それは、エラン・ダムル（61aｎ
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｡'amour）の問題である。「二源泉」において、エラン・ヴイタルはエラン・
ダムルヘと変貌を遂げることは周知の通りである。このエラン・ダムルは、
ひたすら愛である、と言われる。それは、神の愛、すなわち、無差別、無償
の愛である。
我々はこれまで、エラン・ヴィタルを地上の全生命の可能性を孕む普遍的
なものとして、善悪を越えたものとして、つまり、善悪をすべて含むものと
して想定してきた。ところが今、この善悪の総体から悪だけが排除されてひ
たすら善なるもののように見えるエラン・ダムルが出現するのは、－体なぜ
なのだろうか？そもそも善悪の区別とは、人間社会の価値観に基づく価値
判断にほかならない。それに比べて、エラン・ヴイタルは生物学的本質のも
のであり、人間の思惑などにかかわらずに、人間社会の成立以前から存在す
る、生命の持つありとあらゆる可能性の充溢した存在であると考えられる。
なぜこの生物学的次元の事実概念が、『二源泉」にいたって、社会的、道徳的
次元の価値概念にすり替えられたのだろうか？
筆者にこの矛盾を解決する用意は未だない。だが、この転換を単純に生物
学的次元と社会的次元の相違として片付けることはもちろんできない。この
問題に関しては、今後の研究の進展を待つことにして、今は明らかな矛盾と
して提示するにとどめたい。
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だが実際には、「呼びかけ」がなされても、それを感知する感受`性を持たない
魂もある。「神秘主義は、そのなにlまどかのものを経験したことのない者に対し
ては、何も、絶対に何も語らない｡」（aEhﾉﾘzresbp､１１７７（ｎＳｌｐ､251)）このこと
は、偉大な芸術作品に触れても何も感じない人間がいることと同断である。
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